LIBRO QUINTO.

Doy 4 este gobierno, ya se trate de un Estado ya de un
individuo, el nombre de gobierno legitimo y bueno; y
afiado, que si esta forma de gobierno es buena, todas las
demds son malas, tanto con relacion 4 los Estados como
con relacion & los particulares. Se las puede reducir 4
cuatro.

— jCudles son? dijo Glaucen.

Iba yo & hacer la enumeracion de las mismas, en
el érden en que al parecer se derivan unas de otras,
cuando Polemarco que estaba sentado & cierta distancia
de Adimanto, extendiendo el brazo, le tir6 de la capa por
detras, é inclindndose hdcia él, le dijo al oido algunas
palabras, de las cuales sélo oimos las siguientes: le deja-
remos pasar adelante. Nada de eso, respondié Adimanto,
levantando ya la voz. )

—iQuién es ese, repliqué yo, 4 quien no quereis dejar
pasar adelante?

—Tua.

— Yol ;y por qué?

— Nos parece, dijo Adimanto, que vas perdiendo el
animo y que quieres robarnos una parte de esta conversa-
cion, que no es la ménos interesante. Has creido quiza
librarte de nosotros, diciendo sencillamente que respecto
4 las mujeres y 4 los nifios, era evidente que todo debia
ser comun entre amigos.

—3Y qué! jno he tenido razon para decirlo, mi querido
Adimanto?

~

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 7, Madrid 1872
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—No digo que no, pero este punto. lo mismo que al-
gunos otros, necesitan explicacion. Esta comunidad puede
practicarse de muchas maneras. Dinos, pues. de cual
quieres hablar. Ha mucho tiempo que estamos en espera,
aguardando siempre 4 que hagas mencion de la procrea-
cion de los hijos, de la manera de educarlos, en una pa-
labra, de todo lo que pertenece 4 la comunidad de las
mujeres y de los hijos; porque estamos persuadidos de que
la decision que pueda tomarse sobre este punto, es de una
gran importancia, 6 mas bien, es completamente decisiva
con respecto &4 la sociedad. Por lo tanto, ahora que te
vemos dispuesto & pasar & otra forma de gobierno sin ha-
ber desenvuelto suficientemente este punto, hemos re-
suelto, como acabas de oir, no dejarte pasar adelante
mientras no hayas dado explicaciones sobre dicha mate-
ria, como lo has becho respecto 4 los demds puntos.

—Uno mi suplica & la de Polemarco y Adimanto, dijo
Glaucon.

—3i, Sécrates, es cosa acordada por todos los que
aqui nos hallamos, dijo 4 su vez Trasimaco.

—iQué habeis hecho, repliqué yo, al precisarme 4 vol-
ver atras? JEn qué discusion me quereis envolver de nuevo?
i Yo que me felicitaba de haber salido de un mal paso, y
me creia feliz por la buena acogida que ha merecido lo
que dije entonces! Al obligarme 4 ocuparme nuevamente
de este asunto, no sabeis el enjambre de nuevas disputas
que vais a4 despertar. Ya habia previsto yo este resultado,
y para evitarlo no quise decir mas que lo que dije.

—Crees t1, dijo Trasimaco, que nosotros hemos ve-
nido aqui & fundir oro (1) y no 4 oir tus razonamientos?

—En buen hora, pero tambien es preciso ir con pulso.

(1) Expresion proverbial para decir: concebir grandes esperanzas
y verse precisado ¢ abandonarlas. Véase el origen de este proverbio
en Suidas, t. III, p. 694.
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— Para hombres sabios, Sdcrates, dijo Glaucon, la vida
entera es poco para conversar sobre materias tan impor-
tantes. Y asi creeme, deja & nosotros lo que 4 nosotros
toca, y procura sélo decirnos tu pensamiento sobre la
manera como ha de tener lugar esta comunidad de muje-
res y de hijos entre los guerreros, y sobre la manera como
habrén de ser educados los hijos desde el dia de su naci-
miento hasta aquel en que sean capaces de una educacion
séria y publica, es decir, durante la época en que exigen
los més penosos cuidados. Explicanos, pues, por favor
c6mo ha de tener lugar todo esto.

—No es facil, mi querido Glaucon, porque se dard por
los espiritus ménos crédito atin 4 lo gue tengo que decir,
que 4 todo lo que ha precedido. Lo que voy 4 manifestar
no se considerard nunca posible, y 4un cuando se viese la
posibilidad, nadie se persuadira de que no pueda haber
una cosa mejor. Aqui tienes lo que me impide decir libre-
mente mi pensamiento. Temo, mi querido amigo, que se
le tome por un vano deseo.

—No temas nada; hablas & hombres de razon que no
son obstinados ni estan prevenidos contra ti.

—Al hablarme de esa manera, excelente Glaucon, te
propones tranquilizarme.

—Si.

— Pues bien, tus palabras producen en mi un efecto
completamente contrario. Si yo mismo estuviese bien
persuadido de la verdad de lo que voy 4 decir, tus exhor-
taciones estarian en su lugar; porque puede hablarse con
seguridad y confianza delante de oyentes discretos y be-
névolos, cuando se cree que se dird la verdad sobre obje-
tos importantes y que les interesan. Pero cuando se ha-
bla, como yo lo hago, dudando y titubeando, es peligroso
y debe temerse, no provocar la risa, (este temor seria
pueril) sino separarse de lo verdadero y arrastrar con-

sigo 4 sus amigos, para caer en el error sobre cosas res-
TOMO VII. 16
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pecto de las que es funesto el equivocarse. Conjuro 4
Adrastea (1) & que me perdone lo que voy 4 decir, porque
considero como un crimen menor matar & uno sin guerer-
lo, que engaiiarle sobre lo bello, lo bueno, lo justo y las
leyes; y valdria mas correr este riesgo con sus enemigos
que con sus amigos. Hé aqui porqué, mi querido Glaucon,
haces mal al apurarme asi.

— Sécrates, replico Glaucon sonriéndose, si tus discur-
sos nos llevan al error, desistiremos de perseguirte, como
sucede en el caso de homicidio; jamés te miraremos como
un engafiador; explicate, pues, sin temor.

—En buen hora, y puesto que en el primer caso la ley
nos declara inocentes, cuando hay desistimiento, es bas-
tante probable que suceda lo mismo en el caso presente.

—Esa es una razon més para que hables.

—Volvamos, pues, & ocuparnos de un asunto que hu-
biera sido mejor haber tratado cuando se presenté la oca-
sion. Sin embargo, no estard fuera de su lugar sacar 4 la
escena & las mujeres despues de haberlo becho con los
hombres, tanto més cuanto que ti me invitas 4 ello. Para
dar & los hombres nacidos y educados de la manera que
hemos dicho buenas reglas sobre la posesion y uso de las
mujeres y de los nifios, no tenemos otra cosa que hacer, en
mi opinion, que mandarles que sigan el mismo camino
que hemos trazado al comenzar. Ahora bien, hemos pre-
sentado & los hombres como los guardadores de un rebafio.

—Es cierto.

— Sigamos, pues, esta idea, dando 4 los hijos un na-
cimiento y una educacion que correspondan & ella, y vea-
mos si esto nos sale bien 6 mal.

—7Y ;cémo lo haremos?

—De la manera siguiente. jCreemos que las perras

(1) Adrastea 6 Nemesis, hija de Jupiter, castigaba hasta las
muertes involuntarias. '
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deben vigilar como los perros guardando los rebafios, ir
4 la caza conellos, y hacerlo todo en comun, 6 bien que
deben permanecer en casa, como si, ocupadas en parir y
alimentar perrillos, fuesen incapaces de otra cosa, mien-
tras que el trabajo y cuidado de los rebanos han de pesar
exclusivamente sobre los perros?

— Nosotros queremos que todo sea comun; sélo queal re-
clamarse estos6 losotros servicios, deben tomarse en cuenta
la debilidad de las hembras y la fuerza de los machos.

— ;Se puede exigir de un animal log servicios que pue-
den obtenerse de otro, cuando no ha sido alimentado y
ensenado de la misma manera?

—Né.

— Por consiguiente , si pedimos 4 las mujeres los mis-
mos servicios que & los hombres, es preciso darles la
misma educacion.

— Sin duda.

~¢No hemos educado 4 los hombres en €l ejercicio de
la misica y la gimnasia?

— Si.

—Ser4 preciso por lo tanto hacer que las mujeres se
consagren al estudio de estas dos artes, formarlas para la
guerra, y tratarlas en todo como los hombres.

—Es un resultado de lo que dijiste.

—Pero si se pusiera en practica, pareceria quizd una
cosa ridicula, porque es opuesta 4 la costumbre.

—Muy ridicula ciertamente.

—Pero en todo esto, jque te parece més ridiculo? Sers
sin duda el ver 4 las mujeres desnudas ejercitarse en la
gimnasia con los hombres, y no hablo sélo de las jovenes,
sino de las viejas, & ejemplo de aquellos ancianos que se
complacen en estos ejercicios 4 pesar de lo arrugados y
desagradables que se presentan 4 la vista.

— Es cierto que en nuestras costumbres eso seria el
colmo del ridiculo.
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—Pero ya que hemos cornenzado, burlémonos de las bro-
mas de ciertos criticos, 4 quienes pondré de buen humor
una innovacion de esta especie, y que no dejaran de reirse
al ver 4 las mujeres dedicadas 4 la musica y & la gimnasia,
4 aprender el manejo de las armas y 4 montar & caballo.

—Sea asl.

— Repito que, puesto que hemos comenzado, sigamos
nuestro rumbo y vayamos derechos 4 lo que esta institu-
cion parece tener de chocante. Para ello conjuremos 4
esos burlones, para que dejen 4 un lado por un momento
sus gracias y examineén sériamente el asunto. Recor-
démosles que no ha mucho que los griegos creian aun,
como lo creen hoy dia la mayor parte de las naciones bar-
baras, que la vista de un hombre desnudo es un espec-
taculo vergonzoso y ridiculo; y que cuando los gimna-
sios fueron abiertos por primera vez en Creta y despues
en Lacedemonia, los burlones de aquel tiempo tuvieron
motivo para chancearse. ;Qué dices & esto?

—Que lo creo.

—Pero despues que la experiencia ha hecho ver que
era mejor hacer los ejercicios desnudos, que ocultar cier-
tas partes del cuerpo. la razon, descubriendo lo que era
mas conveniente, ha disipado el ridiculo que & la vista
producia la desnudez, y ha demostrado que es un espi-
ritu superficial el que halla el ridiculo en otra cosa que
en lo que es malo en si, el que sélo intenta mover 4 risa,
tomando por objeto de sus burlas lo que no es ni irracio-
nal ni vicioso, y el que se dirige sériamente 4 un fin que
no es el bien.

— Es cierto.

—;No es preciso que nosotros decidamos desde luego si
lo que proponemos es posible 6 né, y conceder & quien
quiera que sea, hombre serio ¢ burlon, la libertad de
examinar si las mujeres son capaces de los mismos ejerci-
cios que los hombres . 6 si no son acomodadas para nin-

>
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guno, 6 en fin, si son capaces de unos ejercicios é inca-
paces de otros? Despues veremos en cudl de estas clases
es preciso colocar los ejercicios de la guerra. Si comenza-
mos tan bien este exdmen, jno podremos lisongearnos de
que llegaremos felizmente al término?

e

—Quieres que nos hagamos cargo de las razones de
nuestros adversarios, para que su causa no quede sin de-
fensa?

—No hay inconveniente.

—Hé aqui lo que podrén decir: «Sécrates y Glaucon,
no tenemos necesidad de otras armas que las que vos-
otros mismos nos suministrais. Cuando sentasteis las ba-
ses de vuestra republica, jno convinisteis en que cada uno
debia limitarse al oficio que més se conformase con su
naturaleza? —Es cierto: en eso convinimos.—;Y es posible
dejar de reconocer que entre la naturaleza de la mujer y
la del hombre hay una inmensa diferencia?—;Cémo no
han de ser diferentes?-—Es preciso, por lo tanto, destinar-
los 4 oficios diferentes segun su naturaleza?—Sin duda.
—Por consiguiente, es un absurdo y una contradiccion
de vuestra parte decir que es necesario destinar 4 los mis-
mos empleos y oficios & los hombres y 4 las mujeres 4 pesar
de la gran diferencia que hay entre sus naturalezas.» Mi
querido Glaucon, jqué puedes responder 4 esto?

—No seria facil responder en el acto, pero te suplica-
ria y te suplico en efecto que nos defiendas como mejor te
parezca.

—Hé largo tiempo, mi querido amigo, que habia pre-
visto esta objecion y otras muchas semejantes 4 ella. Y
aqui tienes la razon de mi reparo en entrar en pormenores
sobre el punto que nos ocupa.

—i{Por Jupiter! la objecion no me parece facil de re-
solver.

—Verdaderamente no, pero escucha: si un hombre cae
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en un estanque 6 en alta mar, no por eso deja de verse
precisado 4 nadar.

—Sin duda.

—Hagamos como él; echémonos & nado para salir de
esta dificultad. Quiza algun delfin vendra 4 prestarnos su
espalda, 6 recibiremos algun otro auxilio imprevisto.

—Podria suceder eso.

—Veamos, por lo tanto, si encontramos algun medio de
salvacion. Hemos convenido en que es preciso consagrar
las naturalezas diferentes 4 oficios diferentes. Por otra
parte, estamos tambien conformes en que el hombre y la
mujer son de naturaleza distinta y & pesar de esto quere-
mos destinar 4 ambos 4 unos mismos oficios. ;(No es esta
la objecion que se nos hace?

—Si.

—En verdad, mi querido Glaucon, el arte de la disputa
tiene un maravilloso poder.

—Por qué dices eso?

—Se me figura que se cae muchas veces en la disputa
sin quererlo, y que cuando se cree discutir, no se hace
més que disputar. Esto procede de que, por no distinguir
los diferentes sentides de una proposicion, se deducen con-
tradicciones aparentes tomando aquellos 4 la letra, y de
aqui la disputa; cuando lo que se debe hacer es ilustrarse
interrogéndose mittuamente.

— Ese es un desliz en que incurren muchos; pero afecta
en algo 4 la presente cuestion?

—8Si, y corremos el riesgo de vernos arrastrados 4 la
disputa 4 pesar nuestro.

—iCémo asi?

—DPorque obrando como verdaderos disputadores, nos
cefiimos 4 la letra de esta proposicion: que las funciones
deben de ser diferentes segun la diversidad de naturale-
zas; cuando no hemos examinado atin en qué consiste esta
diversidad, ni lo que tuvimos en cuenta cuando decidimos
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que las mismas naturalezas debian tener los mismos ofi-
cios, y las naturalezas diferentes, oficios diferentes.

—Es cierto; aun no hemos examinado este punto.

—Estamos 4 tiempo para preguntarnos si los calvos y
los cabelludos son de la misma naturaleza 6 de naturaleza
diferente; y, despues de haber respondido que son de na-
turaleza diferente, si los calvos hacen el oficio de zapate-
ros, se lo prohibiremos 4 los cabelludos, y reciprocamente.

— Pero semejante prohibicion seria ridicula.

—¢Por qué? ;No es porque en la designacion de los di-
versos oficios no habriamos considerado la diferencia ¢ la
identidad de naturalezas bajo la relacion que tienen con
los mismos oficios? Por ejemplo; jno nos funddbamos en
esto para decir que eran una misma cosa la naturaleza del
médico y la del hombre apto para la medicina?

—Si.

—3Y de naturaleza diferente el hombre con vbeacion
para la medicina y el carpintero?

— Sin duda. :

—Luego si nos encontramos con que la naturaleza del
hombre difiere de la de la mujer con relacion 4 ciertas ar-
tes y 4 ciertos oficios, inferiremos que tales oficios y artes
no deben ser comunes 4 los dos sexos. Pero si entre ellos
no hay otra diferencia que la de que el varon engendra
y la mujer pare, no por esto consideraremos como cosa
demostrada que la mujer difiere del hombre en el punto
de que aquf se trata; y nos sostendremos en la creencia
de que no debe hacerse ninguna distincion respecto 4 los
oficios entre nuestros guerreros y sus mujeres.

—Tendremos razon para ello.

—Abhora que nos diga nuestro argumentante cual es
en la sociedad el arte G oficio, para el que las mujeres
no hayan recibido de la naturaleza las mismas disposi-
ciones que los hombres.

—Es justo hacerle esa pregunta.
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—Quiza nos responderia lo que ta hace poco decias;
que no es facil contestar en el acto, pero que despues de
algunos momentos de reflexion nada mds sencillo que
responder.

—Podria muy bien darnos esa respuesta.

—Supliquémosle, si quieres, que nos escuche mientras
intentamos demostrarle que no hay en la republica oficio
alguno que sea propio Unicamente de las mujeres.

—Consiento en ello.

—Responde, le diremos: la diferencia que hay entre
el que tiene aptitud para una cosa y el que nc la tiene,
Jconsiste, segun tu, en que el primero aprende facilmente
y el segundo con dificultad; en que el uno, con un ligero
estudio, lleva sus descubrimientos més alla de lo que se
le ensefia, mientras que el otro, con mucha aplicacion y
cuidado ., no puede retener lo que ha aprendido; y en fin,
en que en el uno las disposiciones del cuerpo secundan
las operaciones del espiritu, y que en el otro las entorpe-
cen? ;Hay otros signos, mediante los cuales puedas dis-
tinguir las disposiciones 4 propédsito para ciertas cosas de
las disposiciones contrarias?

—Todo el mundo dird que no.

—Entre las diferentes artes 4 que los dos sexos se con-
sagran 4 la par, jhay una sola en la que los hombres no
tengan una superioridad seiialada sobre las mujeres? ;Ha-
bré necesidad de que nos detengamos en algunas excep-
ciones, como el trabajo en lana, la preparacion de tor-
tas y de las viandas, trabajos en que las mujeres llevan
ventaja 4 los hombres y en que la inferioridad seria
para ellas una vergiienza?

—Tienes razon en decir que en general las mujeres
son muy inferiores & nosotros en todo. No es porque mu-
chas no tengan superioridad en muchos puntos y sobre
muchos hombres, pero hablando en general lo que dices
es exacto.
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—Ya ves, mi querido amigo, que en un Estado no hay
propiamente profesion, que esté afecta al hombre 6 4 la
mujer por razon de su sexo, sino que habiendo dotado la
naturaleza de las mismas facultades 4 los dos sexos, to-
dos los oficios pertenecen en comun & ambos, sélo que en
todos ellos la mujer es inferior al hombre.

—Es cierto.

—; Los dejaremos todos 4 los hombres, y no reserva-
remos ninguno para las mujeres?

—¢Qué razon habria para ello?

—;No hay mujeres, diriamos nosotros, que tienen ap-
titud para la medicina y para la musica, y otras que no
la tienen?

—Sin duda.

—:No las hay que tienen disposicion para los ejerci-
cios gimnésticos y militares, y otras que no tienen nin-
guna?

—Lo pienso asi.

—Y en fin, jno las hay filosofas y valientes, y otras
que no son ni lo uno ni lo otro?

— Es cierto.

—Por lo tanto, hay mujeres 4 propésito para vigilar
y guardar al Estado, y otras que no lo son; porque jno
son la filosofia y el valor las dos cualidades que exigi-
mos en nuestros guerreros?

—Si.

—La naturaleza de la mujer es tan propia para la
guarda de un Estado como la del hombre, y no hay mds
diferencia que la del més 6 el ménos.

—Lo creo asi.

—Estas son las mujeres que nuestros guerreros deben
escoger por compaiieras y con las que deben compartir el
cuidado de vigilar el Estado, porque son capaces de ello,
y han recibido de la naturaleza las mismas disposiciones.

—Sin contradiccion.

~

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 7, Madrid 1872
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—¢ Y no es preciso destinar las mismas aptitudes & los
mismos oficios?

—Es evidente.

—Hénos aqui otra vez en el punto de partida, y habre-
mos de confesar de nuevo, que no es contrario 4 la natu-
raleza ejercitar las mujeres de nuestros guerreros en la
musica y en la gimnasia.

—Verdaderamente.

—La ley que nosotros establezcamos, si es conforme &
la naturaleza, no es ni una quimera, ni un vano deseo.
Lo que verdaderamente choca con la naturaleza es el
uso opuesto, que se sigue hoy.

—Asi parece.

—;No nos habiamos propuesto examinar si esta nueva
institucion era posible, y al mismo tiempo si era ventajosa?

—8Si.

—Pues ya acabamos de ver que es posible.

—Si. : ’

—Nos resta ahora convencernos de que es ventajosa.

—Sin duda.

— ¢No es cierto, que la misma educacion, que ha ser-
vido para formar nuestros guerreros, debera servir igual-
mente para formar sus mujeres, puesto que reconoce la
misma base?

—Eso no es dudoso.

—jCudl es tu opinion sobre esto?

—ySobre qué?

—(Crees que los hombres son desiguales en mérito, 6
que no haya entre ellos ninguna diferencia sobre este
punto? .

— Los creo desiguales en mérito.

—En el Estado, cuyo plan trazamos, el guerrero, que
haya recibido la educacion que hemos dicho, jvaldrs, en tu
opinion, més que el zapatero educado de una manera
correspondiente 4 su profesion?

~

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 7, Madrid 1872
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—Esa es una cuestion impertinente.

—Entiendo. }No.son los guerreros la mejor clase del
Estado?

—Sin comparacion. .

—Sus mujeres, §no tendrdn la misma superioridad so-
bre las demas mujeres?

—Sin duda.

—Pero hay nada més ventajoso para el Estado que
tener muchos y excelentes ciudadanos de uno y otro sexo?

—Né.

—:Y no llegardn 4 este grado de excelencia culti-
vando la musica y la gimnasia, como ya hemos dicho?

—Si.

—Nuestro sistema no es s6lo posible, sino que ademds
es ventajoso para el Estado.

—Si. ‘

—Por consiguiente, las mujeres de nuestros guerreros
deberin abandonar sus trajes, puesto que la virtud ocu-
paré su lugar. Participaran con sus maridos de los traba-
jos de la guerra y de todos los que exija la guarda del
Estado, sin ocuparse de otra cosa. Solo se tendrd en
cuenta la debilidad de su sexo, al sefialar las cargas
que deban imponérseles. En cuanto al .que se burle 4 la
vista de las mujeres desnudas que ejercitan su cuerpo
para un fin bueno, recoge fuera de sazon los frutos de
su sabiduria (1); no sabe nilo que hace, ni por lo que se
rie; porque hay y habrd siempre razon para decir que lo
util es bello, y que sélo es feo lo que es dafioso.

—Tienes razon.

— Digamos, pues, que el reglamento que acabamos de
formar con motivo de las mujeres, puede ser comparado &
una oleada, de la que hemos podido escapar 4 nado; y
que 1jos de haber sido sumergidos al sentar por base que

(1) Pindaro. Véase a Stobeo. Sermones 221,


http://www.filosofia.org

252
todos los oficios deben de ser comunes entre nuestros
guerreros y sus mujeres, creemos haber probado que
esta disposicion es 4 la vez posible y ventajosa.

—Te confieso que esta oleada me hacia temblar.

— No dirés eso, si la comparas con la que nos viene~
encima.

— Véamos, habla.

—La ley que voy & proponerte, se liga con la prece-
dente, & mi entender, y con todas las demas.

—jCuadl es?

—Las mujeres de nuestros guerreros serdn comunes
todas y para todos ; ninguna de ellas cohabitara en parti-
cular con ninguno de ellos; los hijos serdn comunes y los
padres no conoceran 4 sus hijos ni éstos 4 sus padres.

—Mayor dificultad vas 4 encontrar para hacer que pase
esta ley, y para demostrar que nada prescribe que no sea
posible y util.

—Nocreo que se me njeguen las ventajas que el Es-
tado sacaria de la comunidad de las mujeres y de los hi-
jos, si la ejecucion de esta ley es posible; pero creo tam-
bien que se me negard esta posibilidad.

—Podré muy bien negarse uno y otro.

—Es decir, que son dos dificultades las que se agolpan
contra mi. Esperaba salvarme de una de las dos cre-
yendo que convendrias en la utilidad de este sistema, y
que sblo tendria que discutir la posibilidad misma.

—No te escapards merced & esa excusa; responderis
si gustas 4 estas dos dificultades.

—Veo que no hay més remedio que hacerlo. Concé-
deme sélo una gracia: consiente que tenga yo carta
blanca para espaciarme, como aquellos espiritus ociosos
que tienen costumbre de alimentarse con sus ilusiones
cuando se abandonan & sf mismos. Sabes que esta clase
de personas, cuando tienen en la cabeza algun proyecto,
Antes de examinar por qué medios podrén conseguir su
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objeto y por temor de molestarse discutiendo si l1a cosa
es posible 6 imposible, lo dan por hecho 4 medida de sus
deseos; levantan sobre este fundamento el resto del edifi-
cio, regocijandose de antemano con las ventajas que ha-
bran de resultarles de la ejecucion, y aumentan por este
medio la indolencia natural de sus almas. Aterrado como
ellos, en vista de las dificultades que se presentan & mi
espiritu, deseo dejar para otra ocasion el eximen de la
posibilidad de lo que propongo. Quiero suponerla demos-
trada, y voy 4 ver qué medidas tomaran nuestros magis-
trados para la ejecucion. Trataré de convencerte de que no
hay cosa mds util para el Estado y para los guerreros.
Despues demostraremos la posibilidad, si te parece con-
veniente.

—Haz lo que quieras; te lo permito.

—Me concederds, por lo pronto, sin dificultad, que
nuestros magistrados y guerreros, si son dignos del nom-
bre que llevan, estardn en disposicion, éstos de hacer lo
que se les mande, y aquellos de no ordenar nada que no
esté prescrito en la ley, y de seguir el espiritu de ésta
en los reglamentos, que abandonamos 4 su prudencia.

—Asi debe ser.

—Por lo tanto tu, en cualidad de legislador, despues
de haber entresacado las mujeres como lo has hecho res-
pecto & los hombres, las unirds en cuanto sea posible se-
gun sus caracteres. Ahora bien; unos y otros, como no
poseen nada en propiedad y todo es comun entre ellos,
casa y mesa, vivirdn siempre juntos, y encontrdndose de
esta manera confundidos en el gimnasio y en todos los
dem4s puntos, la inclinacion natural de un sexo hécia el
otro les llevar4 sin duda 4 formar uniones. gNo es nece-
sario que suceda esto?

—3Si, verdaderamente; no serd una necesidad geomé-
trica, pero serd una necesidad fundada en el amor, cuyas
razones tienen més fuerza para persuadir y arrastrar &
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la multitud que las demostraciones de los gedmetras.

—Dices verdad. jPero qué! mi querido Glaucon, ;sufri-
rdn nuestros magistrados que en estas uniones no haya
érden ni decencia? j Podria permitirse este desérden en una
republica, en la que todos los ciudadanos deben de ser di-
chosos?

—Nada seria més contrario 4 la justicia.

— Luego es evidente, que deberemos formar los matri-
monios més santos que nos sea posible; y los thas venta-
josos al Estado seran indudablemente los més santos.

—Eso es evidente.

—Pero, jcudles serdn los mds ventajosos? A ti te toca
decirlo, Glaucon. Veo que en tu casa crias perros de caza
y péjaros de presa en gran namero. ;Te has fijado enlo
que se hace, cuando se los quiere aparear para tener hi-
jos de ellos?

—1Qué se hace?

—iNo hay siempre entre estos animales, aunque todos
sean de buena raza, algunos que superan 4 los deméas?

—Si.

—;Y es indiferente para ti tener hijos de todos, ¢ pre-
fieres tenerlos de los que superan 4 los demés?

—Prefiero tenerlos de estos ultimos.

—¢De los més jévenes, de los més viejos, 6 de los que
estin en la fuerza de la edad?

—De estos ultimos. :

—Si no se tomaran todas estas precauciones, jno estas
persuadido de que la raza de tus perros y de tus aves de-
generaria bien pronto?

—Si.

—¢No crees que sucederd lo mismo con los caballos y
con los demés animales?

—Seria un absurdo no creerlo.

—1Grandes dioses! Si sucede lo mismo respecto 4 la
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especie humana, mi querido Glaucon, Jcuénta habilidad
no necesitan tener nuestros magistrados?

—Seguramente, el caso es igual, pero ;por qué exiges
de nuestros magistrados tanta habilidad?

—A causa del gran nimero de remedios que habrin
de emplear. Un médico cualquiera, 4un el més adocenado,
basta para curar un cuerpo que sélo tiene necesidad de
régimen para restablecerse; pero cuando llega el caso de
aplicar remedios, seexige un médico mas habil; ninguno
lo es nunca bastante.

—Convengo en ello, ;pero 4 qué viene eso?

—A lo siguniente. Me parece que.nuestros magistrados
se veran obligados muchas veces 4 acudir 4 engafios y
mentiras, consultando el bien de los ciudadanos, y hemos
dicho en alguna parte que la mentira es Gtil cuando nos
servimos de ella como de un remedio.

—Con razon.

—Si hay una ocasion, en que la mentira pueda ser
util 4 la sociedad, es cuando se trata de lo relativo 4 los
matrimonios y 4 la propagacion de la especie.

—~—;Cémo?

—Es preciso, segun nuestros principios, que las rela-
cionés de los individuos mas sobresalientes de uno y otro
sexo sean muy frecuentes, y las de los individuos inferio-
res muy raras; ademds, es preciso criar los hijos de los
primeros y no los de los segundos, si se quiere que el re-
bafio no degenere. Por otra parte, todas estas medidas
deben ser conocidas sélo de los magistrados, porque de
otra manera seria exponer el rebafio 4 muchas discordias.

— Muy bien. '

—Habra, pues, que instituir fiestas, donde reuniremos
4 los esposos futuros. Estas flestas irdn acompanadas de
los convenientes himnos y sacrificios. Dejaremos & los
magistrados el cuidado de arreglar el namero de matri-
monios, 4 fin de que haya siempre el mismo ntmero de
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ciudadanos, reemplazando las bajas que produzcan la
guerra, las enfermedades y los demas accidentes y para
que nuestro Estado, en cuanto sea posible, no sea ni de-
masiado grande ni demasiado pequerio.

— Bien.

—En seguida se sacardn & la suerte los esposos, ha-
ciéndolo con tal mana, que los stibditos inferiores acha-
quen 4 la fortuna y no 4 los magistrados lo que les ha
correspondido.

— Lo entiendo.

—En cuanto & los jévenes, que se hayan distinguido en
la guerra 6 en otras cosas, se les concedera, entre otras
recompensas, el permiso de ver con m4s frecuencia & las
mujeres. Este serd un pretexto legitimo, para que el Es-
tado sea en gran parte poblado por ellos.

—Todo eso estd muy bien dispuesto.

— Los hijos, & medida que nazcan, serdn puestos en
manos de hombres ¢ de mujeres, 6 de hombres y mujeres
reunidos, encargados de educarlos; porque las funciones
publicas deben ser comunes 4 ambos sexos.

— 1.

—Llevarén al redil comun los hijos de los mejores ciu-
dadanos, y los confiarAn 4 ayas, que habitaran en un
cuartel separado del resto de la ciudad. En cuoanto 4 los
hijos de los stibditos inferiores, lo mismo que respecto
de los que nazcan con alguna deformidad, se los ocultara,
pues asf es conveniente, en algun sitio secreto que estard
prohibido revelar.

—Es el medio de conservar en toda su pureza la raza
de nuestros guerreros.

— Esas mismas personas tendran cuidado del alimento
de los nifios, conducirdn las madres al redil en la época
de asomar la leche, y hardn de modo que ninguna de ellas
pueda reconocer 4 su hijo. Si las madres no bastan para
lactarles, hardn que las auxilien otras; y respecto 4 las
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que tienen suficiente leche, procurarin que no la prodi-
guen demasiado. En cuanto 4 las veladas y demés cuida-
dos menores, correrdn de cargo de nodrizas mercenarias
y de las ayas.

—En verdad, haces bien cémoda la maternidad para
las mujeres de los guerreros.

—Es conveniente; pero prosigamos lo que hemos co-
menzado. Hemos dicho, que la procreacion de los hijos
debia tener lugar en la fuerza de la edad.

—Si. :

— La duracion ordinaria de la virtud generadora, jno
es de veinte afos para las jévenes, y treinta para los
jévenes?

— ¢Pero qué punto de partida fijas?

— Las mujeres darén hijos al Estado desde los veinte 4
los cuarenta afos, y los hombres desde que haya pasado
el primer fuego de la juventud hasta los cincuenta y cinco
afnos.

—Es, en efecto, la época dela vida, en que el espiritu
y el cuerpo estdn en su mayor vigor.

—Si un ciudadano, antes 6 despues de este plazo, da
hijos al Estado, le declararemos culpable de injusticia y
de sacrilegio por haber engendrado un hijo, cuyo naci-
miento es obra de tinieblasy de libertinaje; por no haber
sido precedido ni de los sacrificios ni de las oraciones, que
los sacerdotes, las sacerdotisas y todo el pueblo dirigiran
4 los dioses por la prosperidad de cada matrimonio, pi-
diéndoles que hagan que nazca de ciudadanos virtuosos y
utiles & la patria una posteridad més virtuosa y mas tutil
aun. ‘

— Bien. :

— Esta ley habla tambien con los que, teniendo aan la

‘edad de engendrar, conozcan mujeres que estén en el mis-

mo caso sin el consentimiento de los magistrados. El
fruto de esta relacion se tendra por ilegitimo, como na-
TOMO VII, 17


http://www.filosofia.org

258
cido de un concubinato y sin los auspicios religiosos.

—Muy bien.

—Pero cuando ambos sexos hayan pasado la edad fijada
por las leyes para dar hijos 4 la patria, dejaremos 4 los
hombres en libertad de tener relaciones con las mujeres
que les parezca, menos con sus abuelas, sus madres, sus
hijas y sus nietas. Las mujeres tendrén la misma libertad
con relacion 4 los hombres, menos con sus abuelos, sus
padres, sus hijos y sus nietos. Pero no se les permitird
sino despues de habérseles prevenido expresamente, que
no han de dar 4 luz ningun fruto concebido mediante tal
union, y si & pesar de sus precauciones naciese alguno,
deberian abandonarlo, porque el Estado no se encargara
de alimentarle.

—Nada m4s justo que esa prohibicion. Pero ; como dis-
tinguirdn 4 sus padres, 4 sus hijas y 4 los demaés parien-
tes de que acabas de hablar?

—No los distinguiran. Pero cuando un guerrero se haya
unido 4 una mujer, 4 contar desde este dia hasta el sé-
timo 6 décimo mes, mirard & todos aquellos, que nazcan
en uno u otro de estos periodos, & los varones como sus
hijos y 4 las hembras como sus hijas, y estos hijos le da-
rén el nombre de padre. Los hijos de éstos serén sus nie-
tos y le consideraran como su abuelo; y todos aquellos
que nazcan en el intervalo en que sus padres y sus ma-
dres daban hijos al Estado, se tratarin como hermanos
y como hermanas. Todo comercio, como ya hemos dicho,
estard prohibido entre parientes. Sin embargo, los her-
manos y las hermanas podrén unirse segun que la suerte
6 el ordculo de Apolo lo decidan.

—Muy bien.

—Tal es, mi querido Glaucon, la comunldad de muje-
res y de hijos que es preciso establecer entre los guar-
dadores del Estado. Resta hacer ver que esta institucion
ser4 muy ventajosa, y que concierta perfectamente con
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las demas leyes que hemos establecido. {No es esto lo
que tengo que demostrar?

—Si, esv es, jpor Jupiter!

—Para convencernos de ello, preguntémonos 4 nos-
otros mismos cual es el mayor bien de un Estado, aquel
que el legislador debe proponerse como fin de sus leyes,
y cudl es el mayor mal. Examinemos despues si esta co-
munidad, que acabo de explicar, nos conduce 4 este gran
bien y nos aleja de este gran mal.

—~Sientas bien la cuestion. :

—iNo es el mayor mal de un Estado lo que se divide,
haciendo de uno solo muchos? y su mayor bien, por el
contrario, no es el que liga todas sus partes, haciéndole
uno?

—>Sin contradiccion.

— Y qué cosa mas propia para formar esta union, que
la comunidad de placeres y de penas entre todos los ciu-
dadanos, cuando todos se regocijan con las mismas feli-
cidades y se afligen con las mismas desgracias?

—Seguramente.

—iY no se divide un Estado, por el contrario, cuando
la alegria y el dolor son personales, y que lo que ocurre
al Estado y & los particulares es objeto de placer para
unos y de sentimiento para otros?

—Es cierto.

—¢De donde nace esta oposicion de sentimientos, sino
de que todos los ciudadanos no dicen al mismo tiempo
y con relacion 4 unas mismas cosas: esto me interesa,
esto no me interesa, esto me es extraiio?

—Sin duda. ,

—Quitad esta distincion, y suponed 4 todos atraidos
hé4cia unas mismas cosas; jno gozard el Estado enténces
de una perfecta armonia?

—Es indudable.

—¢Por qué? porque todos sus miembros no constitui-
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ran, si puede decirse asi, mas que un solo hombre. Cuando
hemos recibido una herida en el dedo, en el momento el
alma, en virtud de su union intima con el cuerpo, lo ad-
vierte y el hombre entero se aflige del mal de una de sus
partes, y asf se dice de un hombre que tiene el dedo malo.
Lo mismo se dice respecto de los demas sentimientos de
alegria y de dolor, que tenemos con ocasion del bien 6
del mal que experimenta alguna parte de nosotros mismos.

—Tienes razon y, como decias, esa es la imidgen de un
Estado bien gobernado.

—~Que un particular experimente algo bueno 6 malo,
todo el Estado lo sentird y lo compartird, porque siem-
pre se regocijard y se afligiré con él.

—Asi debe suceder en un Estado bien constituido.

—Pasemos ahora al nuestro, y veamos si lo que aca-
bamos de decir le conviene mejor que 4 ningun otro.

—Veamoslo.

—En los demés Estados, lo mismo que en el nuestro,
{no hay magistrados y pueblo?

—3i.

—iNo se dan todos unos & otros el nombre de ciuda-
danos?

—Sin duda.

—Pero ademés de este nombre comun, ; qué titulo par-
ticular da el pueblo en los demas Estados & los que go-
biernan? : :

—En la mayor parte los llaman duefios 6 sefiores; y
en los gobiernos democraticos, arcontes.

—LEntre nosotros, jqué nombre dara el pueblo 4 sus ma-
gistrados, ademaés del de ciudadanos?

—El de salvadores y defensores.

— Estos 4 su vez, jqué nombre dardn al pueblo?

—El de suministrador de su salario y de su alimento.

—En los deméas Estados, jcémo tratan los jefes & los
pueblos?
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—Los tratan como esclavos.

—Y entre si, jcémo se tratan?

—Como colegas en la autoridad.

—Y entre nosotros?

—Como guardadores del mismo rebafio.

—iPodrias decirme, si en los otros Estados los magis-
trados se tratan entre s ya como amigos, ya como ex-
trafios?

—Eso es lo ordinario.

—De esa manera piensan y dicen que se interesan por
los que son amigos y no por los que son extrafios.

—Si. o

—Entre los guardadores de nuestro Estado, jhay uno
s6lo que pudiera decir 6 pensar que alguno de los que vi-
gilan como él por la seguridad dela patria le sea extrafio?

—Nada de eso, puesto que cada uno de ellos creerd ver
en los demés un hermano 6 una hermana, un padre 6 una
madre, un hijo 6 una hija, 6 cualquiera otro pariente en
linea ascendente 6 descendente.

—Muy bien, pero dime: ;les prescribirds que se traten
como parientes s6lo de palabra? ;No exigirds ademds,
que las acciones correspondan & las palabras, y que los
ciudadanos tengan, para con aquellos & quienes dan el
nombre de padre, todo el respeto, todas las atenciones y
toda la sumision que la ley prescribe 4 los hijos para con
sus padres? jNo declarards que faltar 4 estos deberes es
hacerse culpable de injusticia y de impiedad, y, por consi-
guiente, merecer ] aborrecimiento de los dioses y de los
hombres? jHaran resonar todos los cindadanos en los oidos
de sus hijos otras méximas que éstas, en razon de la con-
ducta que deben observar para con los que se les designe
como padres 6 parientes?

—No, sin duda; y seria ridiculo que tuviesen sin cesar
en los labios los nombres que expresan el parentesco, sin
cumplir los deberes consiguientes.
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—Por lo tanto, en nuestro Estado y entre nuestros ciu-
dadanos reinaré un acuerdo que sera desconocido en todos
los demdas Estados. Y como dijimos 4ntes, cuando sobre-
venga un bien 6 un mal 4 alguno, dirdn todos 4 la par:
mis negocios van bien 6 mis negocios van mal.

—Es muy cierto. _

—iNo hemos afiadido que, como resultado de esta con-
viccion y de esta manera de hablar, habria entre ellos
comunidad de placeres y de penas?

—Con razon lo hemos dicho.

, —Nuestros ciudadanos participaran, por consiguiente,
en comun de los intereses de cada particular, que mira-
rdn como suyos personales, y en virtud de esta union se
regocijardn y se afligirdn todos por unas mismas cosas.

—Si.

—Tan admirables efectos, ;4 qué pueden atribuirse sino
4 la constitucion de nuestro Estado, y particularmente &
la comunidad de las mujeres y de los hijos entre los guer-
reros? ‘

—No puede atribuirse 4 ninguna otra causa.

—DPero ya hemos reconocido cual era el mayor bien
para un Estado, y hemos comparado sobre este punto un
Estado bien gobernado con el cuerpo, cuyos miembros
experimentan 4 la vez el placer y el dolor de un solo
miembro.

—Con razon.

—Luego la comunidad de mujeres y de hijos entre los
guerreros es la causa del mayor bien para nuestro Estado.

—Conclusion exacta.

—Anade 4 esto que concuerda con lo que dijimos 4n-
tes; porque hemos dicho que nuestros guerreros no deben
tener en propiedad ni casas, ni tierras, ni posesiones, sino
que tienen que recibir de los demds su mantenimiento,
como justa recompensa de sus servicios, y viviren comun,
si quieren ser verdaderamente guardadores.
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— Perfectamente.

— Ahora bien; jpuede dudarse, que lo que hemos dis-
puesto ya y lo que acabamos de disponer ahora, respecto
de ellos es lo procedente para hacer que sean més y més
unos verdaderos guardadores, y que impedira que dividan
el Estado, lo cual sucederia si cada uno de ellos no dijese
respecto & los mismos objetos, que eran suyos, sino que
éste dijese una cosa, aquél otra, uno procurase para si
todo lo que pudiese adquirir sin compartirlo con nadie,
otro hiciese lo mismo & su vez, y que cada uno tu-
viese aparte sus mujeres y sus hijos, que serian para
ellos necesariamente una fuente de placeres y de penas
que ningun otro sentiria? Mientras que teniendo cada uno
por maxima, que el interés de otro no es diferente del
suyo, tenderdn todos 4 un mismo fin con todas sus fuer-
zas, y experimentaran un goce y un dolor, que serdn co-
munes.

—Eso es incontestable.

—De este modo, jqué cabida. tendran la cizafia forense
y los procesos en un Estado, donde nadie tendrd més pro-
piedad que su cuerpo y donde todo lo demas serd comun?
A los ciudadanos de esta republica no alcanzarin las di-
sensiones, que nacen entre los hombres con ocasion de sus
bienes, de sus mujeres y de sus hijos.

— Forzosamente estaran exentos de todos estos males.

—No conocerén tampoco las acciones intentadas &
cansa de la sevicia y de la violencia, porque les diremos
que es justo y bueno que las personas de una misma edad
se defiendan reciprocamente, y les impondremos como un
deber el proveer 4 su seguridad mitua.

— Muy bien.

—Esta ley tendra de bueno, que si alguno en el primer
movimiento de 1a célera maltrata & otro, este choque no
tendrs grandes resultados.

—Sin duda.
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—Porque daremos al de més edad autoridad sobre el
m4s jéven con el derecho de castigarle.

— Esp es evidente. .

—No lo es menos, ereo yo. que los jévenes no se atre-
veran, sin una drden expresa de los magistrados, ni 4
poner la mano en los ancianos, ni 4 hacerles ninguna es-
pecie de violencia, ni 4 ultrajarles en ninguna ocasion. El
respeto y el temor son dos barreras poderosas, que les
contendran; el respeto, mostrandoles que es un padre &
quien intentan ofender; el temor, haciéndoles recelar que
los demds tomen la defensa del ofendido, estos en calidad
de hijos, aquellos en calidad de hermanos y de padres.

—No es posible que puedan pasar las cosas de otra
manera.

—Nuestros guerreros gozaran, por lo tanto, de una
paz inalterable en virtud de las leyes.

— St ‘

—Pero si la concordia reina entre éstos, no hay que
temer que se introduzca la discordia entre ellos y las de-
més clases de ciudadanos, ni que divida tampoco 4 estas
ultimas.

—No.

—Tengo dificultad en entrar en detalles sobre los
males menores de que se librarén. Los pebres no se
veran obligados & adular 4 los ricos. No se experimen-
taran los obstaculos, ni los disgustos, que llevan consigo
la educacion de los hijos y el 4nsia de amontonar ri-
queza, obligndonos & sostener un gran niimero de escla-
vos, y & tomar para ellos crecidos préstamos, algunas
veces negar las deudas, y casi siempre adquirir dinero -
sin reparar en los medios, para dejarlo despues & disposi-
cion de las mujeres y de los esclavos. [Qué de bajezas en
todo esto, mi querido amigo! jcuantas indignidades tienen
que cometersel

— Seria preciso ser ciego para no verlo.
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— Al abrigo de todas estas miserias, pasarin una vida
mil veces més dichosa que la de los atletas coronados
en los juegos olimpicos.

—iPor qué?

—Porque estos no tienen més que una pequefia parte
de las ventajas de que gozan los guerreros. La victoria,
que consiguen estos ultimos, es infinitamente mas glo-
riosa, puesto que la salud del Estado va unida 4 ella. En
cambio la patria contribuye 4 su sostenimiento y al de
sus hijos durante su vida, y despues de su muerte les hace
funerales dignos de sus méritos en prueba. de recono-
cimiento.

—Estas distinciones son, en efecto, muy lisonjeras.

—¢Recuerdas la objecion que se nos hacia 4antes (1),
de que no consultdbamos bastante la felicidad de los
guerreros, quienes pudiendo poseer todo lo de los demés
no tenian nada en propiedad? Creo que respondimos que
examinariamos la verdad de esta objecion, si la ocasion
se presentaba; que nuestro objeto por el momento era el
formar verdaderos guardadores, crear el Estado més di-
choso que fuese posible y no trabajar unicamente por la
felicidad de uno de los érdenes que le componen

—Ya me acuerdo.

—¢Te parece ahora que la condicion del zapatero, del
labrador 6 de cualquier otro artesano puede compararse
con la de nuestros guerreros, que acaba de parecernos
més honrada y més feliz que la de los atletas que han
ganado el premio?

—Estoy bien distante de creerlo as.

—Por lo demas es muy justo que yo repita ahora lo
que dije entdnces: si el guerrero busca una felicidad que
le hace perder el cardcter de su empleo; si descontento de
las ventajas modestas, pero ciertas, que su estado le pro-

(1) Libro cuarto, al principio.
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cura, se deja seducir por ideas pueriles y quiméricas de
felicidad hasta el punto de servirse del poder, con que le
hemos revestido, para hacerse duefio de todo en el Estado,
conocera enténces con cuanta razon Hesiodo ha dicho que
la mitad es mds que el todo (1).

—3i quiere creerme, se mantendra en su condicion.

—Apruebas, por consiguiente, que todo sea comun en-
tre los hombres y las mujeres, de la manera que acabo de
explicar, en todo lo relativo 4 la educacion, 4 los hijos
y 4 la guarda del Estado; de suerte que permanezcan
ellas con ellos en la ciudad, que juntos vayan 4 la guerra,
Y que compartan, como hacen las hembras de los perros,
las fatigas de las vigilias y de la caza; en una palabra,
que vayan & medias, en cuanto sea posible, en todas las
empresas de los guerreros. Ademds, convienes en que se-
mejante institucion es muy ventajosa al publico, y que
no es contraria & la naturaleza del hombre y de la mujer,
puesto que ambos estdn destinados & vivir en comun.

—Convengo en ello.

—Por consiguiente, sélo resta examinar, si es posible
establecer entre los hombres esta comunidad, que la na-
turaleza ha establecido entre los demds animales, y por
qué medios se podré conseguir.

—Te me has adelantado; iba & hablarte de eso.

—Porque, con respecto 4 la guerra, no hay necesidad
de que me detenga & hablar de ella; se comprende bien
como la han de hacer.

—¢Cémo? dimelo si gustas.

—Es evidente que la harédn en comun, y que llevarin
consigo aquellos hijos, que sean bastante robustos para
soportar las fatigas de la misma, & fin de que, 4 ejemplo
de los artesanos, vean desde luego lo que un dia tendran
que hacer ellos mismos, y ademas que ayuden & sus pa-

(1) Las obras y los dias, v. 40,
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dres y madres, haciéndoles los servicios que estén 4 su
alcance en todo lo relativo & la guerra. jHas observado
lo que se practica en todos los demds oficios? ;Cudnto
tiempo, por ejemplo, no pasa el hijo del alfarero ayudando
4 su padre y mirando cémo trabaja, éntes de tocar 4 la
rueda él mismo?

—Lo he observado.

—Y nuestros guerreros, jhan de gastar ménos tiempo
y ménos cuidados en formar sus hijos para la guerra?

—Seria una extravagancia decirlo.

—¢No es tambien cierto que todo animal combate con
més valor cuando sus hijos estdn presentes?

—3Si, pero es de temer, Sdcrates, que si llegan & ser
vencidos, como puede muy bien suceder, perezcan ellos y
sus hijos en el combate, y que el Estado no pueda repa-
rar la pérdida.

—Convengo en ello; jpero crees que nuestro primer
cuidado deba ser el no exponerles nunca & ningun riesgo?

—No.

—Y si se presenta la ocasion de hacerlo, ¢no contribuira
esto 4 que se hagan mejores, si el resultado es préspero?

—Es evidente.

—(Crees que sea poca ventaja, y que no merezca cor-
rer algun riesgo, el que jévenes, que han de llevar algun
dia las armas, asistan & un combate y sean testigos de
lo que alli pasa? :

—Creo, por el contrario, que es una gran ventaja bajo
este punto de vista.

—Se hars 4 los hijos espectadores de los combates, sin
perjuicio de proveer 4 su seguridad en forma convenien-
te, y todo marchara bien; jno es asi?

—3i.

—Por lo pronto, sus padres sabran prever, en cuanto es
posible al hombre, cudles son las ocasiones peligrosas y
las que no lo son.
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—Sin duda.

—Conducirén sus hijos 4 las unas, y no los expondrén
en las otras.

—Muy bien.

—Les darn por jefes y conductores 4 hombres, no in-
dignos, sino de edad madura y de una experiencia con-
sumada.

—As{ debe ser.

—Pero se diré que ocurren todos los dias mil acciden-
tes imprevistos.

—Si.

—1Y bien! amigo mio, para preservar los hijos de todos
los percances, es preciso darles desde muy temprano alas,
para que puedan escapar de los peligros volando.

—¢Qué quieres decir con eso?

—Quiero decir, que desde sus primeros afios es preciso
ensefiarles 4 montar, y despues conducirles 4 la pelea
como espectadores, no en caballos ardientes y belicosos,
sino en caballos déciles y muy ligeros en la carrera.

—De esta manera verian muy hien lo que tienen que
ver; y si el peligro apura, se salvardn mas facilmente con
sus ayos veteranos.

— Me parece bien ese recurso.

— Ahora, jqué disciplina estableceremos entre nuestros
guerreros, y cémo se servirdn de ella respecto al enemigo?
Mira si pienso 6 né con acierto sobre estos dos puntos.

—Explicate.

—;No es conveniente que el que por cobardia aban-
done las filas, arroje las armas 6 cometa cualquiera otro
hecho indigno de un hombre de corazon, sea degradado
y relegado entre los artesanos ¢ labradores?

—&Si.

— ¢ Que se abandone al enemigo al que haya caido vivo
en sus manos, para que haga de él lo que quiera?

— Sin duda.
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— En cuanto al que se haya distinguido por su bravu-
ra; jno crees muy justo, que los guerreros jévenes y los
hijos pongan sucesivamente una corona sobre su cabeza
en el mismo campo de batalla?

—Si.

—;Que le den la mano?

— Tambien.

—Se me figura, que no vas 4 admitir lo que voy &
decir.

—;Qué es?

— Que todos le abracen y sean por él abrazados.

— Consiento en ello con todo mi corazon. Y 4 eso afia-
do, que mientras dure la campada, & nadie sea permitido
rechazar sus abrazos. Ser4 para todos los que amen & al-
guien, sea de un sexo 6 sea de otro, un aliciente para esfor-
zarse con més ardor por merecer el premio del valor.

—Muy bien; eso conviene perfectamente con lo que
hemos dicho éntes, de que es preciso dejar 4 los ciudada-
nos de mas mérito la libertad de aproximarse 4 las mujeres
con més frecuencia que 4 los demés y de escoger aquellas
que se les parezcan, 4 fin de que su raza se haga tan
numerosa, cuanto sea posible.

—Recuerdo que hemos dicho eso.

—Homero quiere tambien que log guerreros jévenes,
que se distinguen por su bravura, sean honrados de otra
manera. Dice este poeta, que despues de un combate, en
que Ayax se habia distinguido, se le sirvié para honrarle
el ancho lomo dela victima, (1) como una recompensa
acomodada & un jéven y valiente guerrero, puesto que era
4 la vez una distincion y un medio de aumentar sus
fuerzas.

~— Muy bien.

— En este punto seguiremos, pues, la autoridad de Ho-

(1) Zliadae, VII, 321.
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mero. En los sacrificios y en las fiestas se celebraran con
cantos las empresas de los guerreros; se les dara el puesto
de honor, y se les servirdn viandas y vino en mayor can-
tidad que d los demds (1), distinciones todas propias 4 la
vez para lisongearlos y hacerlos méasrobustos. Lo que digo
de los hombres debe entenderse lo mismo de las mujeres.

— Apruebo todos estos reglamentos.

— Con respecto 4 los que han muerto generosamente
con las armas en la mano, jno deberemos decir desde luego
que pertenecen & la raza de oro?

—Sin duda.

—¢Y no nos conformaremos con la opinion de Hesiodo,
que asegura que los de esta raza, cuando mueren, se con-
vierten

En genios puros, que moran en la tierra, genios
bienkechores, que combaten los males que amenazan d
los hombres, y cuzdcm de su conservacion (2).

—Si.

— Asf pues, consultaremos al ordculo sobre el culto,
que debe darse 4 estos hombres superiores y divinos, y
arreglaremos las ceremonias conforme 4.Ja respuesta que
nos dé.

— Sin contradiccion.

— Los honraremos como genios tutelares, y les dirigi-
remos nuestras suplicas sobre su tumba. Los mismos ho-
nores dispensaremos 4 los que mueran por enfermedad 6
por vejez despues de haber pasado su vida en el e_]ercmlo
de la més pura virtud.

— Més que honor es justicia lo que haremos.

—Pero cual sera la conducta de nuestros guerreros res-
pecto del enemigo?

—iEn qué?

(1) {Zliada, VIII, v. 162.
() Las obrasy los dias, v.121.
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—En primer lugar, en punto 4 la esclavitud. ;Te pa-
rece justo, que los griegos reduzcan 4 la servidumbre 4
ciudades griegas? ;No deberian més bien prohibirlo 4 todos
los demds, en cuanto fuera posible, y sentar por principio
que no habia esclavitud para los pueblos griegos, por
temor de que cayeran en la esclavitud de los barbaros?

—Ciertamente es de grande interés hacerlo asi.

—Y por lo tanto. no debe tenerse ningun esclavo grie-
go, y se debe aconsejaf 4 todos los demas griegos, que
sigan este ejemplo.

—Sin duda. Por este medio, en lugar de destruirse
unos 4 otros, volverian todas sus fuerzas contra los bar-
baros. .

—iTe parece bien que despojen 4 los muertos y que
quiten & sus enemigos vencidos otra cosa que sus armas?
¢No es un pretexto para que los cobardes dejen de atacar
4 los que aun se defienden haciendo como que cumplen
un deber cuando est4n inclinados sobre los cadveres para
despojarlos? Por otra parte, esta codicia por el botin ha
sido ya funesta 4 més de un ejéreito.

—Es cierto.

—Y no es una bajeza y una concupiscencia innoble el
despojar 4 un muerto? ;No es una pequefiez de espiritu,
que apenas seria perdonable 4 una mujer, el tratar como
enemigo al caddver de su adversario, cuando la cualidad
de enemigo ha desaparecido, quedando sélo el instru-
mento de que se servia para combatir? Los que obran de
esta manera, hacen lo que los perros, que muerden la
piedra que los ha herido sin hacer ningun mal 4 la mano
que la ha arrojado.

—Hacen lo mismo, es verdad.

—Por lo tanto, que nuestros guerreros se abstengan de -
despojar & los muertos, y que no rehusen al enemigo el
permiso para llevarselos.

—Estoy conforme.
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—Tampoco llevarémos 4 los templos de los dioses las
armas de los vencidos, sobre todo si son griegos, como
para hacer con ellas ofrendas, por poco satisfechos que
estemos de la benevolencia de los demds griegos. Teme-
riamos manchar los templos, adornandolos con los despo-
jos de nuestros vecinos, & ménos, sin embargo, que el
oréculo disponga lo contrario.

—Muy bien.

—iQué piensas de la devastacion del territorio griego
y del incendio de las casas?

—Deseo saber tu opinion en este punto.

—Mi opinion es que no se debe devastar ni quemar; y
si contentarse con tomarles todos los granos y frutos del
afio. ;Quieres saber la razon?

—Con mucho gusto.

—Me parece, que asi como la guerra y la discordia
tienen dos nombres diferentes, son tambien dos cosas dis-
tintas que hacen relacion & dos objetos tambien dife-
rentes. Uno de estos objetos es el que estd unido & nos-

~otros por los lazos de la sangre y de la amistad; el otro

nos es extrafio. La enemistad entre allegados se llama
discordia; entre extrafios, se llama guerra.

—Lo que dices es muy exacto.

— Mira si lo que voy & decir lo es tambien. Digo, que
los griegos son entre si amigos y aliados, y extranjeros
respecto & los béarbaros.

—Es cierto.

—Por consiguiente, cuando entre griegos y barbaros
surja cualquiera desavemencia y vengan 4 las manos,
esa en nuestra opinion serd una verdadera guerra; pero
cuando sobrevenga una cosa semejante entre los grie-
gos, diremos que son naturalmente amigos, que es
una enfermedad, una division intestina, la que turba la
Grecia, y daremos 4 esta enemistad el nombre de dis-
cordia.
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—Soy completamente de tu opinion.

—Por consiguiente, si siempre que se suscite cualquiera
discordia en el Estado, los cindadanos han de arrasar las
tierras y quemar las casas los unos 4 los otros, considera,
te lo suplico, cudn funesto seria y cuén poco sensible se
mostraria cada partido 4 Jos intereses de la patria. Sila
Iiraran como su madre y como su nodriza, jcometerian
contra ella tales excesos? ¢No deberian los vencedores
darse por satisfechos, en razon del mal que debe causarse
4 los vencidos, arrancdndoles la cosecha del afio? ;No de-
berén tratarlos como 4 amigos con los que no han de sos-
tener una guerra perpétua, y con quienes han de reconci-
liarse algun dia?

—Esa manera de obrar es mucho méas conforme con la
humanidad que la primera.

—|Pero qué! jno es un Estado griego el que intentas
fundar?

~Sin duda.

~—Los ciudadanos de este Estado, jno han de ser huma-
nos y virtuosos?

—Si.

— ¢No han de ser tambien amigos de los griegos? ;No
miraran la Grecia como su patria comun? {No tendrén la
misma religion?

~—Sin duda.

—Luego sus desavenencias con-los demés griegos, las
considerardn como discordias y no las daran e] nombre de
guerras.

—-No.

—Y en estas desavenencias deberdn conducirse teniendo
en cuenta que llegard un dia, en que se reconciliardn con
sus adversarios.

—3Si.

—Los traerén suavemente 4 la razon, sin que para
castigarlos tengan necesidad de hacerlos esclavos ni

TOMO VII. 18
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arruinarlos. Los corregirin como amigos para hacerlos
prudentes, .y no como & enemigos.

~—Tienes razon.

—Puesto que son griegos, no asolardn ningun pueblo 6
sitio de la Grecia; no quemarén las casas; no mirarin
como adversarios & todos los habitantes de un Estado,
hombres, mujeres y nifios, sin excepcion, sino sélo 4 los
autores de la discordia, y en su consecuencia, respetando
las tierras y las casas de los habitantes, porque el mayor
numero se compone de amigos, no usaran de la violencia
en cuanto no sea necesaria para obligar 4 los inocentes
4 que tomen ellos mismos venganza de los culpables.

—Reconozco contigo, que los ciudadanos de nuestro
Estado deben seguir esta conducta en sus querellas con
los demas griegos; y respecto & los barbaros, hacer con
ellos lo que hoy estin haciendo los pueblos griegos unos
con otros.

—Asli, pues, prohibamos 4 nuestros guerreros por una
ley expresa las talas y los incendios.

—Con mucho gusto; doy mi aprobacion 4 esta ley y 4
las que préceden. Pero, Sdcrates, se me figura, que si se
te deja proseguir, nunca llegaras al punto esencial cuya
explicacion aplazastes 4ntes, por haberte engolfado en
todos estos desenvolvimientos. Se trata de saber si un Es-
tado semejante es posible y cémo lo es. Convengo en que
todos los bienes, de que has hecho mencion, se encontra-
rian en nuestro Estado, si pudiese existir. Y atin yo afiado
otras ventajas, que ti has omitido; por ejemplo, que sus
guerreros serian tanto més valientes, cuanto que conocién-
dose todos y ddndose en la pelea los nombres de hermanos,
de padres y de hijos, volarian los unos al socorro de los
otros. Tambien conozco, que la presencia de las mujeres
les har4 invencibles, sea que ellas combatan con ellos en
las mismas filas, sea que se las coloque 4 retaguardia para
imponer al enemigo y para servirse de ellas en un caso
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extremo. Veo tambien, que disfrutarian, durante la paz,
otros muchos bienes de que no has hecho mencion. Todo
esto te lo concedo y otras mil cosas alin, si la ejecucion
corresponde al proyecto. Por lo tanto, abandona estos
pormenores que son supérfluos, y haznos ver més bien que
tu proyecto no es una quimera, y cémo puede llevarse 4
cabo. De todo lo demés te eximo completamente.

—{Como has caido de repente sobre mi discurso sin
dejarme respirar despues de tantos ataques! Quiz4 no sa-
bes, que despues de haber escapado, no sin dificultad, de
dos oleadas furiosas, ti me expones 4 una tercera mucho
més grande y terrible. Cuando la hayas visto y hayas
oido su ruido, no extrafiards mi terror y todos los rodeos
que he tomado é&ntes de abordar una proposicion tan
extrafa.

— Cuantos m4s pretextos alegues, tanto més te estre-
charemos para que nos expliques cémo es posible realizar
tu Estado; habla, pues, y no nos tengas més en espera.

— Sea asi. Es bueno, por lo pronto, recordaros que lo
que nos ha conducido hasta aqui, es la indagacion de la
naturaleza de la justicia y de la injusticia.

—Sin duda; jpero 4 que viene eso?

— A nada; pero cuando hayamos descubierto la -natu- -
raleza de la justicia jexigiremos del hombre justo que no
se separe nada de la justicia, y que se mantenga en perfecta
armonia con ella, ¢ bastard, que se aproxime & ella en
cuanto es posible y que reproduzca un mayor nimero de
rasgos de la misma que el resto de los hombres?

— Eso nos bastar4.

—Y asi, cuando indagibamos cuél era la esencia de la
Justlcla y cémo debia ser el hombre justo, suponiendo que
existia, y cudleslainjusticia y ethombre injusto, jqué es lo
que nos propusimos? Yo creo que nada més que encontrar
dos modelos completos, fijar nuestras miradas en el uno
Y en el otro, para juzgar de la felicidad ¢ desgracla que
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acompafia & cada uno de ellos, y obligarnos & concluir
con relacion 4 nosotros mismos, que seremos mas 6 ménos
dichosos segun que nos parezcamos mas al uno 6 al otro;
pero nuestro designio nunca ha sido el probar que estos
modelos puedan existir.

— Dices verdad.

—{Crees que un pintor, despues de haber pintado el
més bello modelo de hombre que pueda verse y de haber
dado & cada rasgo la 1ltima perfeccion, seria ménos habil
porque no le fuera posible probar que la naturaleza puede
producir un hombre semejante?

—No.

—Y nosotros, jqué hemos hecho en esta conversacion
sino trazar el modelo de un Estado perfecto?

—No hemos hecho otra cosa.

—Y lo que hemos dicho, jno estard bien dicho, dun
cuando no podamos demostrar que se puede formar un
Estado segun este modelo?

—Es claro.

—Esta es la verdad; pero si quieres que te haga ver
cémo y hasta qué punto un Estado semejante puede rea-
lizarse, lo haré para que me quedes obligado, con tal que
me concedas una cosa que me es necesaria.

~—¢Cudl?

—iEs posible ejecutar una cosa precisamente como se
la describe? ;No est4, por el contrario, en la naturaleza de
las cosas, que la ejecucion se aproxime ménos 4 lo verda-
dero que el discurso? Otros no piensan lo mismo; jpero th
qué dices?

—Soy de tu dictdmen.

—No exijas, por tanto, de mi que realice con una com-
pleta precision el plan que he trazado; y si puedo hacer
ver cémo un Estado puede ser gobernado de una manera
muy aproximada & la que he dicho, confiesa enténces que
he probado, como me exiges, que nuestro Estado no es
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una quimera. ;No te dards por satisfecho si llego 4 con-
seguirlo? Por mi parte lo estaré.

—Y yo tambien.

—Tratemos ahora de descubrir por qué-los Estados
actuales estdn mal gobernados y qué cambio seria posi-
ble introducir en ellos, para que su gobierno se hiciese
semejante al nuestro. No cambiemos sino un solo punto 6
dos; 6, en todo caso, un pequefio ntimero y de los ménos
considerables por sus efectos.

—Muy bien.

—Encuentro, que con sélo cambiar un solo punto, ya
puedo demostrar que los Estados mudarian completa-
mente de aspecto. Es cierto, que este punto ni es de poca
importancia, ni se presta facilmente al cambio, aunque si
es posible.

—iQué punto es ese?

—Hé aqui que he llegado 4 lo que he comparado con
la tercera oleada; pero 4un cuando hubiese de verme
agobiado y como sumergido en el ridiculo, voy 4 hablar;
escichame.

—Habla.

—Como los filésofos no gobiernen los Estados, 6 como
los que hoy se llaman reyes y soberanos no sean verda-
dera y sériamente filésofos, de suerte que la autoridad
publica y la filosofia se -encuentren juntas en el mismo
sujeto, y como no se excluyan absolutamente del gobierno
tantas personas, que aspiran hoy 4 uno de estos dos tér-
minos con exclusion del otro; como todo esto no se verifi-
que, mi querido Glaucon, no hay remedio posible para
los males que arruinan los Estados ni para los del género
humano;ni este Estado perfecto, cuyo plan hemos trazado,
aparecerd jamas sobre la tierra, ni vera la luz del dia. Hé
aqui lo que h4 mucho dudaba si deberia decir, porque
preveia que la opinion publica se sublevaria contra seme-
jante pensamiento porque es dificil concebir que la feli-
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cidad publica y la privada dependan de esta condi-
cion.

—Al proferir un discurso semejante, mi querido Séera-
tes, has debido esperar que muchos, y entre ellos gentes
de gran mérito, se despojarian, por decirlo asf, de sus
ropas, y armados con todo lo que se les viniera 4 las ma-
nos, se arrojarian sobre ti con todas sus fuerzas y consi-
guiendo efectos maravillosos. Si no los rechazas con las
armas de la razon, te vas 4 ver agobiado por sus burlas,
y recibiras el castigo de tu temeridad.

—Tambien serés ta la causa, si tal sucede.

—No me arrepiento; pero prometo no abandonarte, y si
apoyarte con todas mis fuerzas, es decir, alentandote é
interesdindome en tus triunfos. Quizé responderé yo 4 tus
preguntas con més oportunidad que ningun otro, y con
este auxilio procura combatir 4 tus adversarios y hacer-
les ver que la razon esta de tu parte.

—Lo haré con confianza, puesto que me ofreces un
auxilio que estimo en mucho. 8i queremos salvarnos de
los que nos atacan, es indispensable explicarles cudles son
los filésofos, & quienes nos atrevemos & entregar el go-
bierno de los Estados. Desenvuelto que sea este punto,
podremos ya defendernos con més facilidad y probar que
solo & tales hombres pertenece la cualidad de filésofos y
de magistrados, y que todos los demds no deben ni filo-
sofar ni mezclarse en el gobierno.

—Ya es tiempo de que expliques tu pensamiento sobre
este punto.

—Es lo que voy hacer. Sfgueme y repara si te con-
duzco bien.

—Te sigo.

—¢Seré necesario que te recuerde, que cuando se dice
de alguno que ama una cosa, si se habla con exactitud,
debe entenderse por esto, no que ama una parte si y otra
né, sino que ama el todo entero? :
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—Haces bien en recorddrmelo, porque no sé donde vas
4 parar.

—En verdad, Glaucon, & cualquier otro perdonaria lo
que acabas de decir, pero un hombre experto como ti en
materias de amor deberia saber que todo lo que es jéven
causa impresion sobre un corazon amante y-lo considera
digno de sus cuidados y de su ternura. jNo es esto lo que
os sucede & todos vosotros respecto 4 jévenes bien apues-
tos? 4 No decis de una nariz roma, que es muy bonita, de
la aguilefia que es una nariz régia y de la que ocupa un
término medio que es perfectamente proporcionada? jQue
los morenos tienen un aire marcial, y que los blancos son
los hijos de los dioses? ;Y qué otro que un amante pudo
inventar la expresion por la que se compara al color dela
miel la palidez de los que estan en la flor de la edad? En
una palabra, no hay recursos que no empleeis, ni pretex-
tos 4 que no echeis mano, para extender vuestros obse-
quios & todos los que estdn en la primera juventud.

—=Si quieres tomarme como ejemplo de lo que los de-
més hacen en esta materia, te lo concedo, para no inter-
rumpir el curso de esta discusion.

—¢ No observas que los aficionados al vino observan la -
misma conducta y hacen el elogio de toda clase de vinos?

—Es cierto. .

—¢No ves tambien que los ambiciosos, cuando no pue-
den mandar sobre toda una tribu, mandan una tercers
parte, y que cuando no pueden ser honrados por los
grandes, se contentan con los honores que les hacen los
pequeiios, porque estdn &vidos de distinciones, cuales-
quiera que ellas sean? .

—Convengo en ello.

—Ahora respéndeme: cuando se dice de alg'uno que
ama una cosa, Jquiere decirse que no ama mas que una
parte, 6 que la ama toda ella?

—Se quiere decir que la ama toda y por entero.
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—Por lo tanto, diremos del filésofo, que ama la sabidu-
ria, no en parte, sino toda y por entero.

—Sin duda.

— No diremos del que es dificil de contentar en materia
de ciencias, sobre todo si es jéven y no estd en disposicion
de dar razon de lo que es util 6 no lo es, que es filésofo an-
siosode adquirir conocimientos; lo mismo que de un hombre
que come con repugnancia, no se dice que tiene hambre,
ni que tiene gusto en comer, sino que no tiene apetito.

—Tienes razon.

—Pero el que lleva de frente todas las ciencias con un
ardor igual, que desearia abrazarlas todas y que tiene un
deseo insaciable de aprender jno merece el nombre de
filésofo? ;Qué piensas de esto?

—Segun te explicas, tendria que ser infinito el nimero
de filosofos y todos de un caracter bien extraio; porque
seria preciso comprender bajo este nombre todos los que
son curiosos y desean ver y saber novedades, y seria cosa
singular ver entre los fildsofos 4 estas gentes curiosas, que
ciertamente no asistirian con gusto 4 esta conversacion,
pero que tienen como alquilados los oidos para oir todos
los coros, y concurrir & todas las fiestas de Baco sin faltar
4 una sola, sea en la ciudad, sea en el campo. ; Y llama-
remos filésofos 4 los que no muestran ardor sino para
aprender tales cosas, 6 que se consagran al conoci-
miento de las artes més infimas?

—ZEsos no son los verdaderos filésofos; sélo lo son en la
apariencia. .

—Enténces, gqulénes son, en tu opinion, los verdade-
ros filésofos?

—Los que gustan de contemplar la verdad.

— Tienes razon sin duda, pero explicame lo que quieres
decir con eso.

—No seria facil si hablara con otro; pero creo que ta
me concederas lo siguiente.
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—;Qué?
—Que siendo lo bello lo opuesto de lo feo, son estas dos

cosas distintas.

—Sin duda.

—Por consiguiente, cada una de ellas es una.

—Si.

—Lo mismo sucede respecto 4 lo justo y 4 lo injusto, 4
lo bueno y 4 lo malo, y 4 todas las demas ideas. Cada una
de ellas, tomada en si misma, es una; pero consideradas
todas en las relaciones que tienen con nuestras acciones,
con los cuerpos, y entre si, revisten mil formas que vie-
nen, al parecer, como & multiplicarlas.

—Dices verdad.

—Hé aqui cémo distingo.estas gentes curiosas, que tie-
nen manfa por las artes, y se limitan 4 la practica, de los
contempladores de la verdad, que son los {nicos 4 quie-
nes conviene el nombre de filésofos.

—¢Coémo? te suplico que me lo digas.

— Los primeros, cuya curiosidad estd por entero en los
ojos y en los oidos, se complacen en oir bellas voces, ver
bellos colores, bellas figuras y todas las obras del arte 6
de la naturaleza en que entra lo bello; pero su alma es in-
capaz de elevarse hasta la esencia de la belleza misma,
reconocerla y unirse & ella.

—Asi es.

—No son muy escasos los que pueden elevarse hasta
lo bello en si y contemplarlo en su esencia?

—Muy raros.

~—{Qué significa la vida en un hombre que conoce en
verdad las cosas bellas, pero que no tiene ninguna idea
de la belleza en si misma, ni es capaz de seguir 4 los que
quieran hacérsela conocer? jEs un suefio? jEs una realidad?
Fijate. Qué es sofiar? jNo es, sea que se duerma, sea que
se esté despierto, tomar la imégen de una cosa por la cosa
misma? '
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—Si, eso es 1o que yo llamaria sofiar. :

—Por el contrario, el que puede contemplar la belleza,
sea en sf misma, sea en lo que participa de su esencia, que
no confunde lo bello y las cosas bellas, y que no toma ja-
més las cosas bellas por lo bello, ¢ vive como en un suefio
6 en la realidad?

—Vive en la realidad.

—Los conocimientos de éste, fundados en una vista
clara de los objetos, son una verdadera ciencia; y los de
aquél, que s6lo descansan en la apariencia, no merecen
otro nombre que el de opinion.

— 1.
—Pero si este ultimo, que en nuestro juicio juzga en

vista de la apariencia y no conoce, se volviese contra
nosotros y sostuviese que no decimos la verdad, jno ten-
driamos nada que responderle para tranquilizarle, y per-
suadirle suavemente de que se engaifia, ocultdndole, sin
embargo, la enfermedad de su alma?

— Asi convenia.

—Veamos lo que hemos de decirle; 6 jquieres que le
interroguemos, asegurandole que, 1éjos de tenerle envidia
por su saber, si es que sabe, tendremos, por el contrario,
la mayor satisfaccion en oir 4 alguien que tenga conoci-
miento de algo? Yo le preguntaré: dime, el que conoce,
jconoce algo 6 nada? Glaucon, respéndeme por él.

—Respondo que conoce algo.

—} Qué existe 6 qué no existe?

—Algo que existe, porque jcémo podrla conocer lo que
no existe?

—De manera, que sin llevar més adelante nuestras in-
dagaciones, sabemos 4 no dudar, que lo que existe de to-
das maneras puede ser conocido lo mismo; y lo que de
ninguna manera existe, de ninguna manera puede ser
conocido.

— Estamos ciertos de eso.
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—Pero si ‘hubiese una cosa que participara & la vez
del ser y del no-ser, jno ocuparia un lugar intermedijo en-
tre lo que existe por completo y lo que no existe absolu-
tamente? g '

—Si.

— Luego si la ciencia tiene por objeto el ser, y la ig-
norancia el no-ser, es preciso buscar, respecto 4 lo que
ocupa el medio entre el ser y el no-ser, una manera de
conocer, que sea intermedia entre la ciencia y la ignoran-
cia, suponiendo que la haya.

—Sin duda.

—Y esta cosa intermedia, jno es la opinion?

—Si. ‘

—;Es una facultad distinta de la ciencia?

~—Es distinta. ’

— Luego la opinion tiene su objeto positivo, y la cien-
cia tiene el suyo; manifestandose cada una de ellas siem-
pre como una facultad distinta.

—Si.

—La ciencia, jno tiene por objeto conocer lo que existe
en tanto que existe? O mas bien, 4ntes de pasar adelante,
me parece indispensable explicar una cosa.

—¢Qué cosa?

. —Digo que las facultades son una especie de séres que
nos hacen, asf 4 nosotros como 4 todos los dem4s agentes,
capaces de las operaciones que nos son propias. Por ejem-
plo, llamo facultad al poder de ver, de oir. ;Comprendes
lo que quiero decir al usar este nombre genérico?

— Comprendo.

—Escucha lo que pienso en esta materia. En cada fa-
cultad no veo ni color, ni figura, ni nada semejante & lo
que se encuentra en otras mil cosas de que puedan ayu-
darse mis ojos para distinguir una facultad de otra. Sélo
considero en cada una de ellas su destino y sus efectos, y
asf es como las distingo. Llamo facultades idénticas 4 las
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que tienen el mismo objeto y producen los mismos efectos,
y facultades diferentes 4 las que tienen objetos y efectos
diferentes. Y td, jcémo las distingues?

— De la misma manera.

— Ahora volvamos al punto principal. jColocas ti la
ciencia en el nimero de las facultades 6 en otra especie
de séres?

—La miro como la més poderosa de todas las facul-
tades.

—La opinion, jes tambien una facultad, 6 bien alguna
otra especie de sér?

—De ninguna manera; la opinion no es otra cosa que
la facultad que tenemos de juzgar por la apariencia.

—Pero tu confesaste dntes, que la ciencia diferia de la
opinion.

—Sin duda; gcémo un hombre sensato podria confun-
dir lo que es infalible con lo que no loes?

—Muy bien; shemos reconocido que la ciencia y la
opinion son dos facultades distintas?

—Si.

—Cada una de ellas tiene una virtud y un objeto dife-
rentes.

—Precisamente.

—La ciencia, ¢no tiene por objeto conocer lo que existe
tal como existe?

—St.

—Pero la opinion no es otra cosa, segun hemos dicho,
que la facultad de juzgar por las apariencias.

—Sin contradiccion. »

—Tiene el mismo objeto que la ciencia, de suerte que
una misma cosa pueda someterse 4 la vez al conocimiento
y 4 la opinion? ; O antes bien esto es imposible?

—En mi opinion es imposible; porque si facultades di-
ferentes tienen objetos diferentes, y si, por otra parte, la
ciencia y la opinion son dos facultades diferentes, se sigue
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que e} objeto de la ciencia no puede ser el de la opinion.

—Luego si el ser es el objeto de la ciencia, el de la opi-
nion serd otra cosa distinta del ser.

—Si.

—iSer4 el no-ser? ;6 es imposible que el no-ser sea el
objeto de la opinion? Atiende & lo que voy 4 decir: el que
tiene una opinion, jno la tiene sobre algo? jPuede tenerse
una opinion que recaiga sobre nada?

—Eso no puede ser.

— Luego el que tiene una opinion, la tiene sobre algo.

—Si. '

— Pero el no-ser, jes alguna cosa? ; No es més bien una

- negacion de cosa?

—Es cierto.

—Por esta razon hemos designado el ser como objeto
de la ciencia, y el no-ser como objeto de la ignorancia.

—Hemos hecho bien.

—Luego el objeto de la opinion, ni es el ser, ni el
no-ser.

—No.

— Por consiguiente, la opinion difiere igualmente de
la ciencia que de la ignorancia.

—Si.

—Pero la opinion, ;va més alld que la una 6 quela
otra, de manera que sea més luminosa que la ciencia 6
més oscura que la ignorancia?

—No.

—Sucede, pues, todo lo contrario; es decir, que.tiene
ménos claridad que la ciencia y ménos oscuridad que la
ignorancia. ;No se encuentra entre la una y la otra?

—Si. ,

—¢Luego la opinion es una cosa intermedia entre la
ciencia y la ignorancia?

—Si.

—iNo dijimos &ntes, que si encontriramos una cosa

~

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 7, Madrid 1872
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que fuese y no fuese al mismo tiempo, esta cosa ocuparia
un medio entre el puro ser y la pura nada, y que no seria
el objeto ni de la ciencia ni de la ignorancia, y si de al-
guna facultad que juzgibamos intermedia entre la una
y la otra? '

—Es cierto.

—¢No acabamos de ver que esta facultad intermedia
es lo que se llama opinion?

—Si.

—Resta que probemos cuil es esta cosa que participa
del ser y del no-ser, y que propiamente no es ni lo uno
ni lo otro, y si descubriéramos que este era el objeto de
la opinion, enténces asignariamos & cada una de estas
facultades sus objetos, los extremos 4 los extremos, y el
objeto intermedio 4 la facultad intermedia. jNo es asi?

~—3in duda. ,

—Sentado esto, que me responda ese hombre, que no
cree que haya nada bello en si, ni que la ides de lo bello
sea inmutable, y que sélo admite cosas bellas; ese apasio-
nado de los espectaculos que no puede consentir que se le
hable de lo bello y de 1o justo absolutos; respéndeme, le
diré yo, yno te parece que estas cosas mismas, que juzgas
th bellas, justas y santas, bajo otras relaciones no son
bellas, ni justas, ni santas?

—Si, responders él: lasmismas cosas, examinadas diver-
samente, parecen bellas y feas, y asf sucede con lo demés.

—Las cantidadesdobles, jno pueden ser lo mismo dobles
que mitad de otra?

—Si. :

—Otro tanto digo de las cosas que se llaman grandes 6
pequefias, pesadas 6 ligeras: cada una de estas califica-

~ ciones jlas conviene mejor que la calificacion contraria?

—NGé, porque participan de la una y de la otra.
—¢Estas cosas son més bien que no son aquello que se
dicen ser?
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—=Se parecen 4 esas proposiciones de doble sentido, que
estdn en boga en los banquetes, y al enigma de los nifios
sobre la manera con que el eunuco hirié al murciéla-
go (1). Las palabras tienen dos sentidos contrarios, porque
no se puede decir con certidumbre, ni sf, ni né, ni lo uno,
ni lo otro, ni dejar de decir lo uno y lo otro.

—iQué debe hacerse con esta clase de cosas y dénde
pueden colocarse mejor que entre el ser y la nada? Por-
que en verdad no tienen ni ménos existencia que la nada,
ni més realidad que el ser.

—Es cierto.

—Hemos visto que este camulo de cosas, & las que el
vulgo atribuye la belleza y demas cualidades semejantes,
ruedan, por decirlo asi, en el espacio que separa al ser de
la nada.

—31, 1o hemos visto sin poder dudar de ello.

—Pero ya de antemano hemos convenido en que estas
cosas que fluctian entre el ser y la nada, habian de ser
el objeto, no de la ciencia, sino de la facultad intermedia,
de la opinion. .

—Si.

—Por consiguiente, para los que ven la multitud de
cosas bellas, pero que no distinguen lo bello en su esen-
cia, ni pueden seguir 4 los que intentan demostrarselo,
que ven la multitud de cosas justas, pero no la justicia
misma, y lo mismo todo lo demés, diremos que todos sus
juicios son opiniones y no conocimientos.

—Sin duda.

—DPor el contrario, los que contemplan la esencia in-

(1) Hé aqui el enigma completo. Un hombre que no es un
hombre (eunuco), que ve y que no ve (tuerto), ha herido y no ha
herido con una piedra, que no es piedra (piedra pomez), & un pa-
jaro, que no es pajaro (un murciélago), que estaba sobre un arbol
que no es arbol (sauco): es decir, un eunuco tuerto ha herido con
piedra pomez & un murciélago que estaba en un sauco.
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mutable de las cosas tienen conocimientos y no opiniones.

—Es igualmente indudable.

—{Unog y otros no gustan y abrazan, éstos las cosas
que son objeto de la ciencia, y aquellos las cosas que son
objeto de la opinion? ;No recuerdas lo que dijimos de es-
tos Gltimos, que se complacen en oir preciosas voces, en
ver preciosos colores, pero que no pueden sufrir que se
les hable de la belleza absoluta como de una cosa real?

—Me acuerdo.

—Ninguna injusticia les haremos llaméndoles amigos
de la opinion més bien que amigos de la sabiduria (1).
{Crees que se encjardn con nosotros si los tratamos de
esta manera?

—Si me creen, no lo harén, porque nunca es permitido
ofenderse porque le digan la verdad.

—Por consiguiente, ser4 preciso dar el nombre de £16-
sofos sélo 4 los que se consagran 4 la contemplacion de la
esencia de las cosas.

—Sin duda.

(1) En el original $hodéovs xakoSvieg abtobe pidov # gho-

wéqooq.

FIN DEL TOMO VIl.

~

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 7, Madrid 1872
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